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Wenn ich als medizinischer Referent fiber nationMsozialistisehe Straf- 
gesetzgebung beriehte, so bin ich mir darflber klar, da$ ieh Einzelheiten 
behandeln muB, die am GroSen und Gan.zen gemessen vielleieht klein- 
lieh erscheinen mSgen; trotzdem, das kommende Strafrecht darf nicht 
nur in groBen Ziigen, sondern mu$ in alien Einzelheiten durehdaeht 
und dem Wesen des deutsehen Volkes angepal~t werden. 

Unsere praktische gerichtlich-medizinische Tgtigkeit zerfgllt in zwei 
gut trennbare Gebiete, alas eine hat  ~osychiatrischen Einschlag, das andere 
nicht. Vorkastner hat  bier yon gerichtlicher Medizin im engeren Sinne 
oder dem somatischen Teile der gerichtlichen Medizin gesprochen. ~be r  
psychiatrische Fragen, speziell fiber die bekannte Strafrechtsnovelle 
und ihre Ausffihrungsbestimmungen yore 24. XI. 1933 hat einer unserer 

i l~eferat, gehalten auf der 22. Tagung der Deutschen Gesellsehaft fiir gerieht- 
liehe und soziale l~edizin in Hannover, September 1934. 
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besten ~rztlichen Rechtskenner, Ernst Schultze, GSttingen, auf der 
Pfingsttagung des Vereins fiir Psychiatric in M/inster (1934) eingehend 
berichtet 1, ieh kann reich daher auf die wesentlichsten Punkte be- 
schr~nken. 

Das neue Recht hat den Begriff der Zurechnungsun[~ihiglceit neu ge- 
forint, der zureehnungsunf/~hige T/tter mul~ ,,unf/~hig sein, das Uner- 
laubte der Tat e~nzusehen oder nach dieser Einsieht zu handeln" (w 51 
Abs. ] StGB.). Ieh nehme vorweg, dab man nach den Vorsehl~gen der 
Akademie ~fir Deutsches Reeht beabsichtigt, das Wort ,,unerlaubt" 
dutch den noeh allgemeineren und volkstiimlichen Begriff ,,verwerflieh" 
zu ersetzen. Es handelt sich bier, 10opul~rer ausgedrfickt, um den Ver- 
lust der F~higkeit, Gutes und BSses voneinander zu unte~scheiden, wie 
sie im Sehrifttum vielfaeh mit dem franzSsischen Ausdruek ,,Discerne- 
ment"  bezeiehnet worden ist. Dieser Zustand ist an gewisse biologische, 
yon medizinischer Seite festzustellende Voraussetzungen geknfipft. 

Die Voraussetzung der ]~ranlcha/ten Stdrung der Geistestiitigkeit ist 
uns aus dem alten Reeht bekannt und bedarf bier keiner ErSrterung. 
Die u der Bewufitlosiglceit ist dureh das Wort ,,BewuBt- 
seinsstSrung" ersetzt worden; dies entsprieht besser sowohl der medizi- 
nisehen als aueh der Volksmeinung; der Bewugtlose diirfte kaum in der 
Lage sein, akti v eine strafbare I-Iandlung zu begehen, beim BewuBtseins- 
gest6rten ist dies nieht der Fall. Die Riieksieht auf die Volksmeinung 
war es vielleieht auch, die den Gesetzgeber ver~nlaBt hat,  den Begriff 
der Geistesschwiiche in den Zurechnungsunfghigkeitsparagraphen neu ein- 
zuftihren. Wer sehwaehsinnig ist, der ist in der Volksmeinung ,,durum" 
oder ,,besehr~nkt" oder ,,zuriickgeblieben". Es besteht jedoeh bei ibm 
nach Meinung des Volkes keine krankhafte St6rung der Geistestgtigkeit. 
Im alten preuBischen Und alten hannoverschen Strafreeht sprach man 
yon ,,BlSdsinn" (w 40 pr. StGB. und Art. 93 des harm. Kriminal-GB.). 
Diesen Ausdruck konnte man jedoch in das neue Strafrecht wegen seiner 
beleidigenden Nebenbedeutung nieht gut einsetzen, und so ist man viel- 
]eieht dazu gekommen, das Wort Geistesschwgehe zu w~hlen. Wir sind 
uns hier dariiber klar, dab der Begriff ,,Geistesschwgehe" im Sinne des 
w 51 StGB. nieht gleichbedeutend ist mit dem juristisehen Begriff 
,,Geistessehw~che" im Sinne des w 6 BGB. Wer wegen Geistesschwi~che 
entmiindigt is~, ist noch nieht ohne weiteres geistesschwaeh im Sinne des 
w 51 Abs. 1 StGB. und zureehnungsunfghig. Uns sind diese Unter- 
sehiede klar,  doeh lehrt die Erfahrung, dab es sehr schwierig ist, diese 
Untersehiede dem grztlichen Naehwuchs und den in der Praxis t~tigen 
)~rzten so zu vermitteln, dab die Gefahr yon sehwerwiegenden Irrtiimern 
hinreichend vermieden wird ; es ist daher sehr zu begriiBen, dab die amt- 

1 Der Bericht erschein~ nach mtindlicher Mitteilung yon Herrn Gehehnrat 
Schultze voraussichtlich im Arch. f. Psychi~tr. 
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liche Strafrechtskommission sich entschlossen hat, auf die biologisehe 
Voraussetzung der Geistesschwiche im Zureehnungsunf~higkeitspara- 
graphen wieder zu verzichten. Medizinisch bestehen wohl keine Beden- 
ken, auch bei einem hochgradig Schwaehsinnigen eine krankhafte St(~- 
rung der Geistestitigkeit festzustellen. Aueh die Volksmeinung dfirfte 
bier nicht prinzipiell widerspreehen. 

Das neue gecht hat uns auch die verminderte Zurechnungs/iihigkeit 
gebracht; nachdem d~s Gesetz einmal gegeben ist, ist es nieht mehr 
notwendig, in einen ~Vor~wechsel fiber seine ZweckmiBigkeit einzutreten. 
Erfreulieh ist, dal~ die MuB-BeStimmung einer milderen Bestrafung im 
Falle verminderter Zureehnungsfs (w 17 des l~eichsratsentwurfs 
eines allgemeinen deutsehen Strafgesetzbuehs) dureh eine Kann-Be- 
stimmung ersetzt worden ist. Diese ~nderung war naeh i~rztlichem 
Vorschlag bereits ira Reichstagsentwurf vorgesehen worden (E. Schultze). 
Naeh meiner Auffassung wird es im Interesse der Reehtssicherheit nieht 
mSglieh sein, es der persSnHchen Ansieht des einzelnen Gutachters ginz- 
lieh zu fiberlassen, welehe Zustandsbilder er unter die verminderte Zu- 
rechnungsfi~higkeit fallen lassen will und welche nicht. Es ist notwendig, 
daI~ wir bier nach und nach zu einer Einigung, zu einer Art Konvention 
kommen. Mir sehwebt vor, dal] unter den Begriff der verminderten 
Zureehnungsf~higkeit fallen sollten h6hergradige Sehwaehsinnszus~nde, 
ausgesproehene Affektvergehen, gewisse SeelenstSrungen bei Epilep- 
tikern, bei Encephalitikern, bei Kopftraumatikern, vielleicht aueh ein 
Teil der behandelten Paralysen und sehr weitgehende Remissionen bei 
Sehizophrenen, sofern man sieh davor seheu~, sie vSllig zu exkulpieren. 
Dagegen sollte man mit der Feststellung verminderter Zureehnungs- 
fs wegen psychopathischer Eigenheiten zurfickhaltend sein. Dies 
entsprieht auch der Ansicht des t~eichsjustizministeriums; es heiBt in 
der amtlichen Begrfindung des neuen Gesetzes, es sei verfehlt, Psycho- 
pathen durchweg milder zu behandeln ~ls Gesunde. Auf die abge- 
schwi~ehte Widerstandsf~higkeit des Psychopathen kSnne dureh ernste 
Strafen vielfaeh naehhaltiger eingewirkt werden als dureh allzu groBe 
Milde (Abdruck der Begriindung bei Gi~tt-Ri~din-Ruttlce, Seite 199). Es 
kommt natfirlich aueh in Frage, dab man den Psyehopathen zwar fiir 
vermindert zureehnungsfghig erkls aber dem Gerieht empfiehlt, yon 
einer milderen Bes~rMung abzusehen. Ieh persSnlieh entsehlieBe reich 
abet nut sehr ungern zu einer Begutachtung in diesem Sinne, da es 
mir verfehlt erscheint, dem Psychop~then auf seinem ferneren Lebens- 
weg das BewuBtsein mitzugeben, dab bei ihm krankhafte StSrungen 
vorls and er nieh~ im vollen MaBe verantwortlich sei. 

Gegen die Handhabung der Feststellung der verminderten Zurech- 
nungsfghigkeit in frfiheren Jahren sind gelegentlieh mehr oder weniger 
versteekte Vorwiirfe erhoben worden, naeh denen die Behandlung gerade 
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der psychopathischen l~echtsbreeher zu weiehlich sei. Auch konnte 
man manchmal eine gewisse Ge~ahr ~fir die l~echtspflege darin sehen, 
dab ein begfiterter Beschuldigter unter Umst~nden in der Lage war, 
sieh durch ttinzuziehung eines Gutachters yon ausgesproehen milder 
Auffassung bei der Beurteihmg seiner Handlungen in ein gfnstigeres 
Licht zu setzen als ein unbemittelter Rechtsbrecher, der auf die Begu~- 
achtung dutch den Gerichtsarzt angewiesen war oder fiberhaupt nicht 
begutaehtet wurde (Vor/castner, Wilmanns, B. Mueller). Unter der ]3e- 
griindung, dab ffir individualisierende Tendenzen, wie sie frfiher Gang 
und Gebe waren, im nationalsozialistisehen Staff  kein Raum sei, hat  
die amtliche S~rafrechtskommission eine andere Fassung tier Bestim- 
mungen fiber verminderte Zureehnungsf~higkeit vorgeschlagen; es wird 
heiBen : 

Wer zur Zeit der Tat verminder~ zurechnungsf~hig is~, ist strafbar und da- 
neben dea besonderen Mal~regeln un~e~-worfen, die zum Schu~ze der Volksgemein- 
schaft yore Gesetz vorgesehen sind. 

Dann folgt eine Definition der verminderten Zurechnungsf~higkeit 
etwa in gleicher Weise, wie sie jetzt Gesetz geworden ist, und dann 
kommt ein drifter Absatz fotgender Art: 

r Wenn die verminderte Zurechnungsfghigkeit auf einem b]oB vortibergehenden 
Zustand beruht, oder wean es sich um einen Taubstummen handelb, kann die 
Strafe gemildert werden. 

Naeh der beigegebenen Begrfindung ist bei derartigen vorfibergehen- 
den Zus~nden an eine Sehwangersehaft oder einen akuten ErsehSpfungs- 
zustand 1 gedaeht, und wir kSnnen hinzusetzen, dab wir daneben auch 
hoehgr~dige Affektzust~nde und ~hnliehe StSrungen im Auge haben. 
Wit haben aber, falls dieser EntwurI Gesetz werden sollte, keine MSg- 
lichkeit, fib" organisch bedingte Dauerzustgnde, z. B. Encephalitiker, 
behandelte Paralytiker usw. eine mildere Bestrafung durehzusetzen. 
Ich m6chte daher empfehlen, in die erw/s Bestimmung einen dahin- 
gehenden Zusatz aufzunehmen, dab eine mildere Bestrafung aueh dann 
erfolgen kann, wenn die verminderte Zureehnungsf~higkeit dutch chro- 
nische GeistesstSrungen bedingt ist. 

Besonderer Bespreehung bedarf noeh die gutaehtliehe Beurteilung 
der Trunkenheitsdelikte. Nach bisheriger Auffassung war der gutachtlieh 
tgtige Arzt verpflichtet, bei der Exkulpierung yon Berauschten (sei es 
dureh Alkohol, sei es dutch andere Mittel) auBerordentlieh zurfiekbaltend 
zu sein aus der Erw~gung heraus, daft ein l~auschzustand iederzeit 
willkiirlich herbeigeffihrt werden kann. Diese Z~rfiekhaltnng ist ]etzt 

Es muB bereits d~hingestellt bleiben, ob man iiberhaup~ einen Er- 
sehSpfungsznstand oder die mit einer Schwangersch~f~ norm~lerweise einher- 
gehenden Wesensver~nderungen als krankhafte St6rungen der Gelstest~tigkeit 
im Sinne des Zurechnungsunf~higkeitsp~ragraphen ansehen darf. 
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nich~ mehr im gleiehen MaBe erforderlich, da es der neugeschaffene Tat- 
bestand der Volltrunkenhei~ (w 330a StGB.) ermSglicht, trotz Exkul.  
pierung wegen Volltrunleenheit zu bestr~fen, sofern der Bemuschte in 
diesem Zustande eine strafbare Handlung begeht. 

Die amttiehe Strufreehtskommission hat ietzt  eine noeh seh~rfere 
Fassung der Trunkenheitsbestimmungen vorgesehlagen. Die uns be- 
kannte Konstruktion der actio libera in causa soll zum Gesetz erhoben 
werden, es wird bellmen: 

Wet im Zus~ande der Zurechaungsunf~higkeit eine Tat begeh~ und sich durch 
den Genul] geistiger Getr/inke oder durch andere berauschende Mittel in diesen 
Zustand versetzt hat, um die Tat zu begehen, wird wegen vorsatzIicher Begehung 
der Tat bestraft. 

Das wfirde also, um ein Beispiel zu nennen, bedeuten: 

Wenn jemand im niichternen Zust~nde den Entschlult f~B~, einen ~nderen 
zu t6ten, sich zur Begehung der T~  Mut antrinkt, die Tu~ hi so hochgradig be- 
trunkenem Zustande begeht, dab er exkulpiert werden muB, so wird er troizdem 
wegen vors/~tzlicher Begehung der Tat, also bier wegen Mordes bestraft. 

Es folgt dann in den Vorsehl~gen der amtliehen Strafreehtskommis. 
sion eine Definition der Volltrunkenheit etwa in gleicher Weise, wie sie 
]etzt Gesetz geworden ist, u n d e s  heiBt dann in einem letzten Absatz 
der vorgesehlagenen Bestimmung: 

Wegen verminderter Zurechnungsf~higkeit, die auf einem selbstverschuldeten 
Rausch beruht, darf die Strafe nicht gemildert werden. 

iJberblicken wir diese Bestimmungen, so mfissen wir erkennen, dab 
der Einflu~ des Arztes auf das Strafmal] ein erheblieh geringerer ge- 
worden ist; dutch die vorgesehlagenen Bestimmungen ist dafiir gesorgt 
worden, dab ein Reehtsbreeher, der zuf/illig durch einen Gutaehter yon 
milder Auffassung beurteilt  wird, hiervon kaum noch Vorteile h~ben 
wird, was yore nationalsozialistisehen Standpunkt  uus durchaus zu be- 
gr/i~]en ist, ]a selbstverst~ndlieh sein sollte. 

Bezfiglieh der MaBnahmen der Besserung und Sicherung (w167 42a- -n  
StGB.) verweise ich auf die Ausfiihrungen yon E. Schultze, die spaterhin 
ver6ffentlicht werden. Ieh m6ehte reich bier auf einige Erfahrungen 
beschranken, die ich beim Studium einsehlagiger Akten aus den Ober- 
landesgerichtsbezirken Miinchen und Celle machen konnte. 

Bei der Anordnung der Sic~erungsverwahrung hat  eine Begutaehtung 
dutch einen Arzt im Oberlandesgerichtsbezirk Celle nur sehr selten statt- 
gefunden, vielfaeh haben die Strafanstaltsvorst/inde Gutaehten abge- 
geben. In  den bayerisehen Akten finde ieh h/iufiger Begutachtungen 
dutch die kriminalbiologische Sammelstelle in Miinchen, die yon Viern- 
8rein geleitet wird, Zwei aus unseren l~eihen, die Herren T6bben und 
B6hmer, haben sich eingehend mit kriminalbiologisehen Fragen besch/~f- 
tigt, man wird wahrscheinlieh darin mit mir iibereinstimmen, da{] eine 
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einwandfreie Vorgesehichte Voraussetzung fOr ein verwertbares kriminal- 
biologisehes Gutachten ist. Herr  Ministerialrat Dr. Vieistein hat  mir 
in einer miindliehen Unterredung in ~finchen zugegeben, dab es inner- 
halb der mehr bodenst~ndigen BevSlkerung des Landes Bayern leiehter 
sei, einwandffeie Angaben fiber das Vorleben und die Familienverh~lt- 
nisse des Reehtsbrechers zu gewinnen als in Industriegebieten West- und 
Mitteldeutschlands sowie Sehlesiens. Es ist zu hoffen, dab die weitere 
Durchfiihrung der Reichsreform naeh und nach aueh in anderen Teilen 
des Reiches verbesserte M6glichkeiten sehafft, ein einwandfreies Bild 
fiber Vorleben und Familienverh~ltnisse des I~eehtsbreehers zu gewinnen, 
so daft sich vielleicht spi~terhin eine kriminalbiologische Begutaehtung 
aul]erhalb Bayerns nicht mehr der gleiehen Unbeliebtheit erffeuen wird, 
auf die man jetzt  hin und wieder in juristisehen Kreisen stoi~en kann. 

Naeh den Erhebungen, die ieh anstellen konnte, seheint es so, als 
ob die Kosten for die Unterbringung in einer Heilanstalt oder in einer 
T,rinkerheilanstalt yon den Forsorgeverb/inden getragen werden mfissen; 
es ist d~her wichtig, m6gliehst fifth den Unterstiitzungswohnsitz der 
Rechtsbrecher festzustellen, was manchmal  sehr lange dauert  1. 

Mir is~ ein Fall bekannt geworden, in dem ein junger Mann wegen Zeeh- 
prellerei verhi~ltnism~13ig mi]de bestraft wurde; da er in letzter Zeit sehr getrunken 
hatte, ordnete das Gericht auf Vorschlag eines Sachverst~ndigen die Unterbringung 
in einer Trinkerheflanstalt an. Niemand wollte jedoch die Geldmi~tel zur u 
ffigung stellen, und es ist schlieBlich so gekommen, dal3 der Unterzubringende 
nach Verbfil3ung seiner Strafe fast 6 Monate im Gef~ngnis auf seine Unterbringung 
warren muB~e und dann schliel31ich entlassen wurde. Man komlte wenigstens 
sagen, dab ja die Hauptaufgabe der Anstaltsunterbringung, der v61]ige Entzug 
yon Alkohol aueh in der Strafanstal~ durchgefiihrt worden war. 

Veranlassung zur Einleitung eines Veffahrens wegen Entmannung 
gab nach den mir zur Verfiigung stehenden Akten meist d e r  Gef~ngnis- 
arzt. Der veto Gerieht geh6rte Gutachter hat  meist die Entmannung 
empfohlen (es handelte sich immer um unziiehtige Handlungen an Minder- 
j~hrigen), und das Gericht ist diesen Vorsehl~gen in den meisten F~llen 
aueh gefolgt. Nur in einem Falle hat  das Gericht trotz gegenteiliger 
Ansieht des Gutachters yon der Entmannung mit  Riieksicht auf die 
Ver6ffentlichungen yon Zange Abstand genommen, in einem anderen 
]~alle hat  sich der Saehverst~ndige mit  Erfolg der Anordnung der Ent-  
mannung widersetzt, weft sieh bei dem Tilter homosexuelle Zfige gezeigt 
bat ten.  

Der psyehische Eindruck des beginnenden Entmannungsverfahrens 
auf don Reehtsbreeher ist, wie mir Erfahrungen im GSttinger Gerichts- 

z Die Kostenfrage ist fiir FreuBen neuerdings durch das Gesetz zur Aus- 
fiihrung des 1Reiehsgesetzes gegen gef~hr]iche Gewohnheitsverbreeher usw, veto 
16. X. 1934 geregelt worden. Die Kosten der Un~erbringung triigV der Landes- 
ffirsorgeverband, die der Oberfiihrung die Justizverwaltang (s. Dtsch. _~rztebl. 
1934, 1108). 
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gef/ingnis zeigten, ein aul~erordentlich grolter und, wenn auch die Ent- 
mannung keine Strafe sein soll, so ist es wohl doch nicht zweifelhaft, 
dal~ die Androhung eines Entmannungsverf~hrens auch im Sinne der 
Abschreckung Jhre Wirkung nicht verfehlen wird. Unter diesen Um- 
st/inden kann der Staat in diesem oder jenem Falle ein etwaiges Versagen 
dieser Maf~nahme trotz sorgf~ltiger AuswahP der zu Entmannenden 
hinnehmen. Die Entmannung stellt eben fiir den Sittlichkeitsvcrbrecher 
die letzte MSglichkeit dar, wenigstens bis zu einem gewissen Grade in die 
Volksgemeinschaft zuriickzukehren. Sollte die Entmannung trotzdem 
in ganz seltenen F/~llen zum gewiinschten Erfolg nicht fiihren, so mag das 
fiir den Rechtsbrecher eJn persSnliches Ungliick sein, da er nun trotz 
der Entmannung in Sicherungsverwahrung gebracht werden mul~. Die 
Volksgemeinschaft kann hierauf jedoch keine I~iicksicht nehmen. 

Nach einem Bericht yon Seydel ist das Beru]sverbot bereits in einer 
ganzen Reihe yon F/s ausgesprochen worden; yon/~rztlichem Inter- 
esse ist, dal~ es sich dreimal um Heilbehandler gehandelt hat, sie hat ten 
sich in 2 F/~llen Abtreibungen, in einem Falle Betriigereien mit unwirk- 
samen Arzneimitteln zuschulden kommen lassen. Das Berufsverbot 
kommt natiir]ich auch fiir gewissenlose Arzte in Frage, es Jst fast be- 
dauerlich, dab es nur his zu einer HSchstdauer yon 5 Jahren ausgespro- 
chen werden kann, vielleJcht bringt das kiinftige Arztrecht die MSglich- 
keJt, ~rzten,  die ihres Standes unwiirdig sind, auf die Dauer die Approba- 
tion zu entziehen und ihnen auch weiterhin eine T~tigl~eit als }teil- 
behandler zu verbieten. 

Ich mSchte nun auf die Gebiete des kiinftigen Strafrechts eingehen, 
die far den somatisch eingestellten gerichtlichen Mediziner von Inter- 
esse sind. 

Wie Yollmer ausgefiihrt hat, wird das kiinftige Strafrecht vom 
Ge/dihrdungsprinzip beherrscht. Es kommt nicht so sehr auf die sch/s 
genden Folgen der Straftat  als auf den verbrecherischen Willen des 
Eechtsbrechers an. Fiihrt  man dieses Prinzip ganz streng durch, so 
verliert der Streit um den Kausalzusammenhang ]m Strafrecht jede Be- 
deutung, und damit  wiirde ein groBer Teil unserer gutachtlichen T~tig- 
keit hinf/illig werden. Aus den vorliegenden Denkschriften (der des 
preul~ischen Justizministeriums, der Akademie fiir Deutsches Recht 
und der amtlichen Strafrechtskommission) ergibt sich jedoch, dab man 
yon einer Erfolgshaftung doch nicht g/inzlich absehen wird. Gerade der 
Tatbestand der Volltrunkenheit (w 330a StGB.) ist ja ein treffendes 
Beispiel fiir reine Erfo]gshaftung, es bleiben such die Qualifikationen der 
KSrperverletzung (einfache, gef/~hrliche, schwere) und die fahrl/issige 
TStung. Der Arzt wird sich also nach wie vor fiber Kausalzusammen- 
h~nge auszulassen haben, freilich diirften bei der Begutachtung etwas 

1 Vgl. Wiethold, Dtsch. Z. gerichtl. IVied. 24, 135 (1935). 
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andere Mal3st~be anzulegen sein. Die Feststellung des Kausalzusammen- 
hanges auf Grund der Bedingungstheorie nach Mal~gabe der conditio 
sine qua non diir~te nicht mehr ausreichen (B. Mueller, bier weiteres 
Schrifttum); der Arzt wird sieh wahrscheinlich in einem zweiten Satz 
seines Schlui3gutachtens auch fiber die Voraussehbarkeit der sehiidigen- 
den Folgen der Tat  zu ~ultern haben. Die Feststellung dieser Voraus- 
sehbarkeit jedoch dfirfte uns noch zur Bearbeitung einer ]~eihe yon 
wissenschaftlichen Fragestellungen zwingen. 

Es ist im Rahmen dieser Ausffihrungen nieht mSglicb, alle Tat- 
best~nde des kommenden Strafrechts aufzuz~hlen, die yon ~rztlichcm 
Interesse sind. Ich verweise auf friihere Referate aus unseren Kreisen 
(.Lochte, G. Stra/3mann) und mSchte nur diejenigen Delikte besonders 
hervorheben, bei denen ein gewisser Wortwechsel in medizinischer Hin- 
sicht am Platze erscheint. 

Ein typisehes Gef~hrdungsdelikt ist das der Lebensgefiihrdung, fiber 
das soeben Follmer berichtet hat. Ein Delikt i~hnlicher Art ist auch das 
der Gesundheitsge]iihrdung; es wird naeh den Vorschl~gen der preulMschen 
D~nkschrift heiBen : 

Wet es unternimmt, abgesehen yon den besonders nnter Strafe gestellten 
Fallen, gewissenlos eine. Gefahr far die Gesundheit des Volkes herbeizufiihren, 
macht sich der Gefghrdung der Volksgesundheit schuldig. 

Derartige Tatbestgnde allgemeiner Fassung werden es in Zukunft 
dem I~echtsbrecher sehr erschweren, durch die Maschen des Gesetzes 
durchzuschlfipfen, wie  es friiher hier und da geschehen sein mag. 

Der neu einzuffihrende Tatbestand des t~asseverrats kann den gericht- 
lichen Mediziner vor die :Frage stellen, ob man aus gewissen fremd- 
rassigen Merkmalen, die bei einem Kinde auffallen, mit hinreichender 
Sicherheit auf einen Geschlechtsverkehr mit einem fremdrassigen Part- 
ner sehliel~en kann. 

Nach dem geltenden Recht machen sich _~[rzte und andere approbierte 
Medizinalpersonen, welche ein unrichtiges Zeugnls fiber den Gesundheits- 
zustand eines Mensehen zum Gebrauch bei einer BehSrde oder Versiche- 
rungsgesellschaft ausstellen, strafbar. Wer also vors~tzlich einen fal- 
schen Totensehei n ausfertigt, bleibt straflos, was durchaus nicht er- 
wiinseht ist. ,Die einschl~gige Bestimmung wird nach den Vorschl~gen 
der preul~ischen Denkschrift versch~r:ft werden, es wird heil~en: 

J~_rzte oder andere staatHch geprfifte Medizina]personen, die es unternehmen, 
bei berufsm~l]iger Ausfibung der Hei]kunde oder Leichensch~u ehl unrichtiges 
Zeugnis zum Gebrauch im l%echtsverkehr auszustellen, machen sich des Mi~brauehs 
yon Gesundheitszeugnissen schu]dig. 

Ich mSchte zun~chst vorschlagen, start ,,staat]ich geprfifte Medizinal- 
personen" die Worte ,,staatlich anerkannte Mcdizinalpersonen" in das 
Gesetz aufzunehmen. 
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Es erscheint mir weiterhin fraghch, ob nach der jetzt vorgeschlagenen 
Fassung Xrzte bestraft warden kSnnen, die z. B. fiber einen Sektions- 
befund oder fiber ein mikroskopisches Priparat vorsitzlich eine falsche 
Beseheinigung ausstellen. Vielleieht ist as besser, den Wortlaut des Ge- 
setzes wie folgt zu fassen: , ,Arzte . . . ,  die es unternehmen, bei Aus- 
iibung ihres Berufes ein unrichtiges Zeugnis zum Gebrauch im 1%echts- 
verkehr auszustellen usw."; damit wiirden auch Vorg~nge, wie ich sie 
angeffihrt babe, strafrechtlich erfaf~t werden k6nnen. 

Wir sind uns freilich dariiber klar, dab eine derartige Strafbestim- 
mung im praktischen Leben nut sehr selten Anwendung linden wird; 
auch bei noch so leiehtfertig ausgestellten Zeugnissen pflegt man dem 
betreffenden Arzt dan zur Bestrafung notwendigen Vorsatz fast niemals 
naehweisen zu kSnnen. Leiehtfertig ausgestellte /s Zeugnisse, 
die bider nieht selten sind, beeintr~chtigen jedoch in erheblichem MaBe 
die ~echtssieherheit. Hiervon wissen viele Amts- und Vertrauens~rzte, 
viele Justiz- und Versicherungsbeh6rden ein Lied zu singen. Wenn in 
den Verhandlungen des preuBischen Landesgesundheitsrates fiber die 
mediziniseh wiehtigen Bestimmungen des Allgemeinen Deutsehen Straf- 
gesetzbuches im gahre 1925 immer wieder yon einem notwendigen Schutz 
des Arztes die Rede ist, so trifft dieses fiir unsere Staatsauffassung 
nieht zu. Aueh der in der Praxis t~tige Arzt wird sich mehr denn je 
daran gewShnen mfissen, daf~ sich in das bisher zweiseitige Verh~ltnis 
zwischen Arzt und Patient ein Dritter einschiebt, die Volksgemeinschaft, 
der Staat, dessen Interessen gleichfalls berficksichtigt warden mfissen. 
Ich mSchte mir daher dan Vorschlag erlauben, dal~ auch das grob ]ahr. 
ldissige Ausstellen unrichtiger i~rztlicher Zeugnisse unter Strafe gestellt 
warden mSge. Was im einzelnen Falle fahrl/issig und grob fahrliissig ist, 
mfiBte nach and nach~ dutch die in solchen F/~llen notwendige Begut- 
achtung gekl~rt werden. 

Eingehenderer Besprechung bediirfen die Abtreibungsbestimmungen. 
Der neu eingeffigte w 219 StGB. droht demjenigen eine Strafe an, ,,der 
zu Zwecken der Abtreibung Mittel, Gegenst/~nde oder Verfahren 5ffent- 
lich ankfindigt oder anpreist oder so]ehe Mittel oder Gegenst~nde an 
einem allgemein zug~ngliehen Orte ausstellt". Ffir eine Ankfindigung 
yon Mitteln zur/s gebotenen Unterbrechung der Schowangerschaft 
in Faehzeitsehriften gelten Ausnahmebestimmungen. Es miissen also 
jetzt die vielfaeh in den Sehaufenstern der Groi~stidte ausgestellten 
Seheidenduschen mit langem Ansatz, ,,Klysopompapparate" usw., ver- 
schwinden, doch ist bier, wie ich erfahren babe, der Widerstand 1eider 
noah ein erstaunlieh groBer. Der Inhaber eines Sanit~tsgesch~ftes, der 
derartige Auslagen in seinem Sehaufenster hatte, erkl~rte mir auf Be- 
fragen im persSnlichen Gespr~ch, er denke nieht daran, diese Gegen- 
stinde aus dam Sehaufenster zu entfernen, irgendein chirurgiseh-teeh- 
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niseher Verband habe ihm bescheinigt, dab sie zur Abtreibung nieht 
verwendet weMen kSnnten. Man  sieht aus diesem Widerstand, wieviel 
an derartigen Dingen veMient wird, und es ist wohl unsere Pflicht, im 
gegebenen Falle die Polizeibeh6rden auf uns bekannte einschlhgige 
MiBst~nde aufmerksam zu machen (vg]. die weitergehenden Vorschl~ge 
yon Merkel, Dtsch. Z. gerichtl. Med. ~~ 

Es ist ganz zweifellos auch jetz~ noch die Meinung im Volke ver- 
breitet, dab man in der Apotheke oder Drogerie geeignete innere Abtrei- 
bungsmittel k~uflich erwerben kann. Recht charakteristisch ist ein 
Brief, den ieh in Zivilprozel~akten eines Alimentationsstreites voffand; 
der Brief stammt yore Herbst des Jahres 1933. Ein Mhdehen hat sich 
mit einem jungen Mann getroffen, sie ffihlt sich bald darauf schwanger 
und schreibt an ihn: 

,,Ich allein will mir keine Gedanken darfiber m~chen, Sie sol|en daffir Sorge 
tragen, dab da etwas dagegen zu machen ist, nut ich kann mir niehts aus der 
Apotheke besorgen, weft bier jeder den anderen kennt und eine andere Person 
mSchte ieh eben nieht zu Rate ziehen. Von Ihnen pa~t sich das besser." - -  Und 
jetzt kommt gleichfalls etwas sehr Charakteristisches: - -  ,,Setze rnieh darum mit 
Itmen in Verbindung, damit Sie sich danaeh riehten k6nnen; bekomme ieh yon 
Ihnen bis Dienstag keine Naehrieht, so bin ich gezwungen, einenArzt dazu zu l~a~e 
zu ziehen, und die Unkosten, die darans entstehen, kommen auf Ihre Rechnung." 

Es entspricht unserer Erfahrung, dal~ der junge Mann, der in der 
Apotheke oder Drogerie in etwas verhiillter Form um ein Mittel gegen 
RegelstSrungen seiner Braut  bitter, aueh irgend etwas erhglt, freilich 
meist etwas ganz harmloses Unwirksames, in einem mir bekannten Falle 
Pillen, die nur Kamillentee enthielten. Aber such das soll nicht sein. 
Im deutsehen Volke soll der Gedanke, dab ein werdendes Kind ohne 
zwingenden Grund abgetStet weMen k6nnte, nieht mehr Raum gewinnen; 
~lie Drogisten- und Apothekerverb~nde h~tten darauf hinzuwirken, dab 
derartige Handlungen ihrer Mitglieder unterbleiben, und es w~re zu 
prfifen, ob ein derartiges Verhalten nieht auch nnter Strafe gestellt 
werden kann. ~Tach dem neu eingeffigten w 220 StGB. wird bestraft, 
,wer  b'//entlich seine eigenen oder fremden Dienste zur Vornahme oder 
Forderung von Abtreibungen anbietet" ;  falls es zweifelhaft ist, ob das 
im F1/isterton gefiihrte Gespr~eh in der Apotheke oder Drogerie ein 
5]/entliches Anbieten zur FSrderung einer Abtreibung darstellt, so scheint 
naeh einer Kommentaranmerkung in der yon Hermann Schmitt bear- 
beiteten Iqeuausgabe des Strafgesetzbuches in derartigen F~llen der 
gleiehfalls eingeffigte w 49a StGB. Flatz greifen zu kSnnen, der den- 
jenigen unter Strafe stellt, we]chef sieh zur Begehung eines Verbreehens 
oder zur Teilnahme an einem Verbreehen e~bietet, nnd zwar ist aueh 
das lediglich mfindlich ausgedriickte Erbieten strafbar, wenn es mit 
Vorteilen irgendwelcher Art verknfipft women ist (bier der Kaufpreis 
des Mittels). 

Z. f. d. ges. Gerichtl,  Medizin. 24. Bd. 9 
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Obwohl ich in Mfinchen verhgltnism~tl~ig viel mit derartigen Begut- 
achtungen zu tun hatte, babe ich eine ]3estrafung in diesen F~llen nicht 
erlebt. Vielleich~ empfiehlt es sich, um juristische Schwierigkeiten zu 
vermeiden, das Wort ,,Sfientlich" aus dem neu eingeftigten w 220 StGB. 
zu streichen. Unsere Pflicht ist es auch hier, die S~rafverfolgungsbeh6r- 
den auf die MiSstgnde, wie die erwghnten, aufmerksam zu maehen, t 

Verschwunden sind jetzt aus den Tageszeitungen jene Anzeigen, die 
geeignete Mittel gegen ,,l~egelstSrungen" verspraehen und die ganz un- 
miSverst~ndlich auf Abtreibungen hinzielten; hier hat  sich der vom 
Dritten Reich neu einge~figte w 220 StGB. sehr giinstig ausgewirkt. 

Bei der Neufassung der eigentlichen Abtreibungsbestimmungen ist 
es yon jeher unser Wunsch gewesen, dab die 3lSgliehkeit der Bestrafung 
eines Abtreibungsversuchs am untauglichen Objekt mit untauglichen Mitteln 
erhalten bleiben m/~ge; nicht so sehr deshalb, dab ein M~dchen bestraft 
werden kann, bei der die Menstruation eine Weile ausgeblieben ist, die 
sich fiir schwanger h~lt, ohne es zu sein, und irgendein unwirksames 
Mitre1 nimmt, das im Volksmunde aIs Abtreibungsmittel gilt, z. B. Eisen- 
tropfen, abet auch dies sol1 nicht sein. Wichtiger erseheint die M6glich- 
keit einer Bestrafung in etwa wie folgt gelagerten, uns immer wieder 
vorkommenden Fgllen: 

,,Die Polizei erh~]~ davon Kenntnis, dab eine Frau Abtreibungen vornimmt. 
Sie beobachtet die bei ihr aus- und eingehenden Frauen und sistiert sehliel]lich 
ein Madchen. Es gesteht in ihrer ~berraschung, die Regel sei etwa 1 Monat aus- 
geblieben, es halte Schw~ngerschaft ffir mSglich, wisse es abet nicht genau, es sei 
zu dieser Frau gegangen, sie habe irgend etwas an den Geschlechtsteilen ge- 
maeht, eine nahere Besehreibung k(inne es nieht geben, am kommenden Tage 
sei die Regel etwas sti~rker, ale sons/G wiedergekommen." ~hnliches sagen aueh 
andere Zeuginnen aus, die vernommene Hauptbeschuldigte gibt nut zu, was sie 
unbedingt zugeben muir, und erkls sie babe nut eine harmlose Scheidenaus- 
spiilung vorgenommen. Auch in der Hauptverhandlung kommt nicht mehr heraus, 
und dieser gro8 au~gezogene Prozel~ miiSte, obwohl jeder yon der Schuld der 
Angeklagten innerlich iiberzeugt ist, mit einer Freisprechung munge]s hinreichender 
]~eweise enden, sofern es nicht mSglieh wi~re, wegen eines Abtreibungsversuchs 
am untauglichen Objekt mit untauglichen Mitteln eine Strafe auszusprechen, 
und diese Strafe kSnn~e in Zukunft eine sehr empfindliche sein, da ja im kommen- 
den Stra~rech~ der Versuch der vollendeten Tat gieichgestell~ warden kann. 

Es ist in Aussicht genommen, bei der Neufassung der Abtreibungs- 
bestimmungen auch tirztlichen Notwendig#eiten l~echnung zu tragen, 
die Schwangerschaf~ zu unterbrechen. Es handelt sieh um die Perfora- 
rion des lebenden Kindes w&hrend der Geburt und die Unterbrechung 
der Schwangelschaft in frfiherem Stadium aus medizinischer Indika~ion. 
])ie Preul~isclae I)enksehrift sieht ~fir die Per/oration des lebenden Kindes 
folgende Bestimmung vor:  

Eine strafbare ttandlung soll nicht angenommen werden, wenn sin Amtsarzt 
oder ein approbierter Arzt mit Zustinamung eines Amtsarztes das Kind in der 
Gebur~ tStet, um eine ernste Gefahr ftir das Leben der Mutter abzuwenden. 
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Die hier vorgeschlagene Bestimmung wird sieh in der Praxis nieht 
durchfiihren lassen. Der Entsehlu$ zur Perforation des Kindes mu$ 
yore Geburtshelfer schnell gefa$~ und ebenso sehnell durchgeffihrt 
werden. Es wird meist gar nieht mSglich sein, mit dem Amtsarzt auch 
nut  fernmiindlich in Verbindung zu treten. Soviel Vertrauen wird der 
Staat  zum behandehlden Arzt in dieser Beziehung haben mfissen, daf~ 
er ibm die Entseheidung iiberl~$t i. Die Gefahr eines MiBbrauehes ist 
~iberdies nicht sonderlieh gro$ ; auch die uneheliche Mutter pflegt, wie die 
~rzthehe Erfahrung lehrt, w~hrend der Austreibungsperiode nicht mehr 
den Tod des Kindes zu wiinschen, auch wenn dies urspriir~glich der ~'all 
gewesen sein mag. In dieser Zeit fiberwiegt wohl meist das Muttergefiihl. 

Dagegen erscheint ein Einbau yon SieherheitsmaSnahmen bei der 
Unterbrechung der ~chwangerscha/t aus medizinischer Indikation durchaus 
erwSnscht. Es ist uns allan bekannt, da$ leider mi~ dieser M5glichkeit 
hier und da Mi$brauch getrieben wurde. Die preui~ische Denksehrif~ 
sieht eine Bestimmung vor, nach der in solchen F/~llen die Zustimmung 
des _Amtsarztes eingeholt werden muG. Es ist wohl nichts dagegen ein- 
zuwenden, da~ diese Bestimmung in das neue Strafgesetzbueh iiber- 
nommen wird. Es bleibt aueh dann noeh die M5glichkeit, den Amtsarzt 
auf dem Verwaltungswege zu verl~flichten , seine Stellungnahme yore 
Urteil einer besonders zu ernennenden Kommission abh/~ngig zu maehen' 
der ein ~Fr&uenarz$ und ein Spezialarzt fiir das in ~rage kommende 
Gebiet angehSren miiSten. ])as bayerische ~rzterecht  hat bereits seib 
l~tngerer Zeit derartlge Kommissionen eingefiihrt (Beschluft der bayer. 
Landesi~rztekammer yore 22. IX. 1928 und bayer. Min.-EntsehlieBung 
yore 14. XII .  1928, abgedruekt bei Stauder-Wirschinger), doch ist ihre 
Zuziehung nieht allgemein fiir reehtverbindlieh erkl~rt worden. Noch 
sch~rfere Sicherrmgsmaftnahmen w~ren wohl bei Unterbrechung der 
Sehwangersehaft aus eugenischer Indikation erforderlieh, man kSnnte 
bier an einen Gerichtsbeschlu$, etwa den des zust~ndigen Erbgesund- 
heitsgeriehtes, denken. 

Das neue Strafrecht wirddie Se!bstversti~mmeIun 9 unter Strafe stellen, 
sofern sie geschieht, um die Arbeitskraft des T/~ters dam deutsehen Volke 
zu entziehen. Eine Straferh6hung ist vorgesehen, wenn die Selbstver- 
stiimmelung vorgenommen wird, um sich in deI~ Genul~ einer l~ente oder 
Wohlfahrtsuntersttitzung zu setzen. Ieh erinnere an eine einschl/~gige 
Bestimmung (w 142) des Strafgesetzbuehes friiherer Fassung, naeh der 
die Selbstverstiimmelung dann bestraft wurde, wenn sie geschah, um 
sich der Wehrpflicht zu entziehen. Vorschlagen m6ehte ich, dal~ man 
entweder im Gesetzestex~ oder dutch eine sparer e Auslegung zu den 
Selbstverstiimmelungen aueh ein Unterhalten oder Verschlimmern 

i In Frage kommt ein nachtr/s Bericht ~n den Amtsarzt und eine 
nachtrdigliche Zustimmung des Amts~rztes. 

.q* 
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bereits bestehender Leiden oder Wunden rechnet. Wir haben es ja 
nieht selten erlebt, da/~ z. ]3. bereits bestehende Wunden durch Ein- 
ffihrung yon FremdkSrpern an der Heilung verb indent wurden. 

Das neue Strafrecht wird die Sterbehil]e einfiihren. Die in der preu- 
l~ischen Denksehrift vorgeschlagene Bestimmung soll lauten: 

Bei der T6tlmg auf Verlangen tritt Straflos~gkeit ein, wenn der Ti~ter ein 
sta~tlich zugelassener Arzt ist, der Kranke unheilbar krank und dieses durch 
das Gutachten zweier beamteter ~rzte iestgestell/~ ist. 

Antragsberechtigt soll sein einmal der unheilbare Y~anke selbst, weiterhin 
die nahen Angeh5rigen, solemn der Antrag nicht selbstsiichtigen Moti~zen ent- 
spricht. 

Ieh m6chte zunaehst vorsehlagen, einen der beamteten ~rzte  dutch 
einen Facharzt zu e~setzen. 

Ob yon der MSgliehkeit der Sterbehi]fe unter den erwahnten Um- 
standen hiufiger Gebrauch gemaeht werden wird, mSehte ich dahin- 
gestellt sein lassen. Die Untersuehung dutch die beiden ~rzte stellt 
fiir den unheilbar i (ranken eine Qual dar, und wir wissen, da/} auch der 
unheilbar Kranke in den meisten Fallen noeh am Leben zu hi~ngen 
1)flegt. Der behandelnde Arzt hat  es naeh einem ungeschriebenen Gesetz 
aueh jetzt  in der Hand, unheilbaren Patienten Schmerzen dureh Gaben 
geeigneter Iqarkotica weniger ffihlbar zu machen. Entsehliel~t man sieh 
abet dennoch, die Sterbehilfe dutch Gesetz einzuffihren, so sehe ich auch 
keine MSg!iehkeit, yon den vorgesehlagenen Sieherungsmai~nahmen ab- 
zusehen. Schwierig diiffte es sein, den Arzt zu linden, des die Sterbe- 
hilfe nachher durchffihrt. 

Aueh die Verniehtung lebensunwerten Lebens soll naeh den Vorsehli~- 
g e n d e r  preui~ischen Denksehrift ermSglicht werden. Ieh glaube, dab 
hiergegen weder yore v51kischen noeh vom arztlichen Standpunkt Be- 
denken geltend zu machen sind. 

Nach dem frfiheren Recht war jede irztliehe Operation eine gef~hr- 
liche K6rperverletzung im Sinne des w 223a StGB. Mit dieser Auffassung 
hat  die Gesetzgebung des neuen Reiches Sehlul~ gemacht. Nach dem 
neu eingefiigten w 226a StGB. ist ,,eine KSrperverletzung dann nieht 
rechtswidrig, wenn sie mit Einwilligung vorgenommen wird und trotz- 
dem nieht gegen die  guten Sitten verst6/3t". Hierzu geh6rt zweifellos 
der irztliehe Hefleingriff. Die Akademie iiir Deutsehes Recht hat  ferner- 
bin Bestimmungen vorgesehen, naeh denen der Arzt yon der Einholung 
der Einwilligung des Patienten dann befreit ist, wenn es sein Zustand 
nieht zulil~t. 

Es seien mir noeh einige Bemerkungen fiber das ~irztliche Beru[8. 
geheimnis gestattet.  Wir haben a]s gerichtliche Mediziner vielfaeh den 
Eindruck, dab der Arzt besonders dann, wenn er mit dem Gerieht zu 
tun  hat,  am Berufsgeheimnis mehr klebt als den Interessen der Reehts. 
pflege und damit der Volksgemeinschaft zutr~glich ist. Manches Straf- 
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verfahren ist durch ein derartiges Verhalten der ~rzte verschleppt 
worden. Manchmal wurde dadureh die Feststellung der materiellen 
Wahrheit geradezu unmSglieh. Auch hat  die Volksgemeinschaft auf 
anderen Gebieten bier nnd da ein Interesse an den unter das Berufs- 
geheimnis fallenden Erkermtnissen des Arztes, ganz abgesehen yon den 
Erfordernissen des Sterilisierungsgesetzes, bei dessen Durchffihrung das 
Berufsgeheimnis mit Recht aufgehoben ist. Es ist daher sehr zu be- 
grfil]en, dab naeh den bestehenden Vorschliigen dem Arzte die M6glich- 
keit gegeben werden soll, sein Berufsgeheimnis auch ohne Einwilligung 
des Geheimnisherrn dann zu offenbaren, wenn es 

,,zur Wahrnehmung eines berechtigten 5ffentlichen oder privaten In~eresses 
geschieh~, das nich~ auf andere Weise gewahrt werden kann, und wenn das ge- 
f~hrdete Interesse tiberwiegt". (w 325 Abs. 3, des Reichstagsentwurfs und S. 90 
der loreuBischen Denkschrifr 

Zu dieser Bestimmung habe ieh bereits friiher einen Ab~nderungs- 
wunsch geiiuBert. Es heiBt im Entwurf, ,,der Tiiter ist straJ/rei"; darin 
liegt, wie mir in privaten Gespriichen yon juristischer Seite zugegeben 
wurde, die Those, dab eine derartige Offenbarung trotz der S~raflosigkeit 
rechtswidrig bleibt, sie ist also eine unerlaubte Itandhabung im Sinne 
des BGB. Der Arzt, der also vor Gericht, ohne yon seiner Schweige- 
pflieht entbunden zu sein, aussagt und dadureh z. B. eine Abtreiberin 
ins Gefi~ngnis bringt, kann zwar nieht bestraft werden, riskiert aber 
theoretisch, yon der Abtreiberin auf Sehadene~rsatz verklagt zu werden, 
und ebenso derjenige Arzt, der den Amtsarzt bei Untersuchung yon Ehe- 
anwiirtern Angaben fiber einen der Anw/~rter maeht, die ihn als ehe- 
untauglieh erscheinen lassen. Es ist daher wohl besser, start des Aus- 
druckes, der T/iter ist straffrei, die Worte zu setzen: ,,die Offenbarung 
ist nicht unbe/ugt, w e n n . . . " .  

SchlieBlieh mSchte ich zu einigen stra]prozessualen ~'ragen Stellung 
nehmen: Wir begriiBen es auf das lebhafteste, dab der neu eingefiigte 
w 81a StPO. die iirztliehe Untersuchung eines Besehuldigten, nnter 
Umst~nden aueh die eines Zeugen aueh gegen den Willen des zu Unter- 
suchenden ermSglicht. Das gleiehe gilt aueh ffir kleine diagnostische 
Eingriffe, sofern sie gefahrlos sind, z. B. ffir Blutentnahmen zur Anstel- 
lung der WAR., zur Bestimmung der Blutgruppe oder zur Feststellung 
dos Alkoholgehaltes im Blute, und ieh meine mit E. Schultze, dab aueh 
die Lumbalpunktion unter diese Bestimmung fallen sollte. Besonders 
~dehtig ist, dab die Untersuehung bzw. der Eingriff in eiligen F/~llen 
aueh auf Anordnung der PolizeibehSrde vorgenommen werden kann, 
andernfalls wiirde z. B. die jetzt h/~ufig angewandbe Blutalkoholbestim- 
mung ihren Zweck verfehlen. 

Es erseheint erwfinscht, im kommenden StrafprozeBreeht den. ]~e- 
grill der gerhandlungsJ~ihigl~eit zu formen. Das Reichsgerieht verlangt;, 
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dab verhandlungsfahige Angeklagte in der Lage sein wollen, sieh ver- 
standig und verstandlieh zu verteidigen (v. Hentig). 

Mir erscheint diese ]Forderung etwas weitgehend. Man kSnnte unter 
diesen Umstanden einen affektiv leieht erregbaren Angeklagten kaum 
jemals far verhandlungsfahig erkl~ren. Man mu~ jedoeh yon ihm ver- 
langen, dab er sieh zusammennimmt, und es gen~igt naeh meiner Ansieht, 
wenn in solchen Fallen auch die Feststellung hinreieht, dab er in der 
Lage ist, sich ,,angemessen" zu verteidigen. Die kSrperliehe Seite der 
Verhandlungsfahigkeig k6nnte vielleieht derart in Gesetzesform gebraeht 
werden, wenn man sagt, eine Verhandlung oder Vernehmung k6nne 
aufgesehoben werden, wenn ihre Durehffihrung mi~ einer nahen Ge- 
fahr far das Leben und die Gesundheit des zu Vernehmenden ver- 
bunden sei, die spaterhin aller Voraussicht naeh nicht wieder beseitigg 
werden kSnne. Wiehtig ist, da{] man bier nur eine Kannbestimmung 
einfiihrt; bei einem sehweren Verbreehen, etwa einem Morde, warde 
man aueh verhandeln, wenn die Durehffihrung der Verhandlung mit 
schweren Gefahren far die Gesundheit oder das Leben des Taters 
verknfipft ist. 

Ira Mittelpunkt unseres Interesses, vielleieht auch unsere Serge, 
steht die gerictttliche Selction. Sicherlieh zum Sehaden der Rechtspflege 
ist die Zahl der geriehtlichen Sektionen in allen Gegenden Deutsehlands 
zurfickgegangen. Ieh kSnnte Beispiele nennen, in denen auf diese Weise 
strafbare Handlungen beinahe fibersehen worden sind. 

Der Riickgang der gerichtliehen Sektionen ist zunachst mit der 
Notwendigkeit yon SparmaBnahmen begriinde~ worden. In der Tat 
ist die geriehtliehe Sektion zwar nicht iiberm~tBig teuer, abet auch nicht 
ganz billig. Sie kostet in PreuBen immer fiber 50 RM. Hierbei is~ jedoch 
zu beriicksichtigen, dal~ die Obduzenten in den meisten Fallen verpflich- 
tet sind, die yon ihnen zu erhebenden Gebfihren an eine andere Staats- 
kasse, namlich das Innenministerium, wieder abzufiihren. Hiervon 
haben jedoeh die Justizkassen nichts, denn sie miissen das Geld ja 
zahlen. Vielleieht ist es im Fortschreiten der Verw~ltungsreform doeh 
naeh und naeh mSglich, diesem etwas nutzlosen Kreislauf des Geldes 
yon Staatskasse zu Staatsk~sse ein Ende zu machen. In diesem Augen- 
blick warden die Klagen fiber die hohen Kosten der geriehtliehen Sek- 
tionen aufhSren. 

Man hat weiterhin gegen die gerichtliehen Sektionen geltend gemaeht, 
sie seien zu umstandlich und zu zeitraubend; sowohl die Obduzenten 
als auch die beteiligten Justizbe~mten seien mit ~nderen Aufgaben derart 
fiberlastet, da~ eine geriehtliche Sektion far sie ein sehr empfindlicher 
Zeitverlust bedeute. Es fragt sich also, ob man den mit einer reiehs- 
deutschen geriehtlichen Sektion verbundenen verhaltnismaBig grol~en 
Apparat (Anwesenheit eines Riehters und eines Urkundsbeamten, Dutch- 
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fiihrung der Sektion durch 2 Xrzte, genaue Protokollierungen) bis zu 
einem gewissen Grade abbauen kann 1. 

Von mehreren Seiten ist erw/~hnt worden, dab die Anwesenheit des 
t~ichters iiberfliissig sei. Eins jedoch erscheint mir notwendig; einer der 
Anwesenden muB kriminalistische Kenntnisse haben, entweder der 
Richter oder einer der obduzierenden Arzte. In der neuerlassenen Aus- 
bildungsordnung fiir die Juristen finde ieh leider keinen Hinweis darauf, 
dab sich die kiinftigen Richter und Staatsanw/~lte rait kriminalistisehen 
Fragen besch/~ftigen miissen. Es wird in kurzer Frist auf der anderen 
Seite aueh nicht mSglich seln, allen Arzten, die an geriehtliehen Sektionen 
beteiligt sind, eine hinreichende kriminalistische Ausbildung zu geben. 
Solange dieses nieht zu erreichen ist, erscheint es mir untunlich, den 
Richter, der ja die Verantwortung ~r/~gt, an der gerichtlichen Sektion 
nicht zu beteiligen. 

Den Vorschlag allerdings, ihn durch den Staatsanwalt zu ersetzen, 
kSnnen Mr sehr wfllkommen heigen; der Staatsanwalt beh/s ja die 
Strafsache yon der Anzeige bis zur Strafvollstreckung in den H~nden, 
und es liegt auf der Hand, dal~ er auch innerlich an der Aufkl/irung 
mehr interessiert ist als tier Ermittlmugsrichter, die vielfach den FaU 
am n/ichsten Tage abgibt und niemals mehr etwas yon ihm h6rt. 

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dal3 auf die Offnung der drei 
K6rperhShien bei der LeichenSffnung muter keinen Umstgnden verziehtet 
werden kann. Sis ist ja in der geltenden Strafprozegordnung ausdriiek- 
tich vorgesehrieben, und auch der anwesende Richter oder Staatsanwal~ 
hat keine MSglichkeit, auf die 0ffnung einer der drei HShlen verzichten 
zu kSnnen. 

Es ist vielfach crSrtert women, da$ man bei der Durchffihrung der 
geriehtliehen Sektion vielleicht aueh mit einem Arzt auskommen kSnne. 
Es ist riehtig, dab man in einfaeh gelagerten F~llen bei entsprechender 
Vorbfldung und Obung gleichzeitig sezieren und diktieren kann. Bei 
komplizierteren F/~llen ist dieses jedoch unm6glich, und die Dureh- 
fiihrung einer komplizierten gerichtliehen Sektion, zumal bei unbekann- 
tern T/s ist, wie wir aus Erfahrung wissen, fiir die belden beteiligten 
Obduzenten eine geh6rige Anstrengung. Acht Augen sehen eben mehr 
als zwei, wer gleiehzeitig seziert und diktiert, ist so besch~ftigt, dal~ ihm 
Feinheiten entgehen kSnnen, und gerade derjenige der anwesenden 
Xrzte, der das Diktat iibernommen hat und sich die Organe mit etwas 
kiihleren Augen ansieht als derjenige, tier durch die Technik besch/~ftigt 
ist, bemerkt oft mehr als der eigentliche Obduzent selbst. Dazu kommt 
noch, dab man yon Anfang an niemals weiB, ob es sich um einen kom- 
plizierten oder nichtkomplizierten :Fall handelt und dab oft einfach ge- 
lagerte F/~lle spgterhin sehr schwierig werden k6nnen. Es rnuB unter 

1 Auf die Ausfiihrungen yon Walcher sei hingewiesen. 
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diesen Umst~inden dringend geraten werden, auch in Zukunft die ge, 
richtliche Leichen6ffnung von zwei ~rzten vornehmen zu lassen. 

Es ist nun noch erSrtert worden, ob einer der Obduzenten immer 
ein Amtsarzt sein muff, wie es die geltende Strafprozef~ordnung vor- 
schreibt. Es wird gegen die Beteiligung des Amtsarztes eingewandt, 
dab er vieKaeh in der Sektionsteehnik nich~ geiibt sei. Dieses mag bier 
und da richtig sein; wet z. B. Kreisarzt in einer 1/~ndlichen Gegend ist 
und nur im Jahr ein- oder zweimal in die Lage kommt, eine Sektion 
durehzufiihren, kann keine Ubung besitzen. Es liegt jedoeh in der Hand 
des Staates, die Sektionsausbildung der Amtsarzte zu verbessern, und 
aul~erdem steht es den Amtsarzten frei, sich einen geiibten zweiten 
Obdnzenten aus dem benaehbarten geriehtlieh-medizinisehen Institut 
oder Prosektur zu helen. Es mul~ dringend geraten werden, dab die 
JustizbehSrden in derartigen Fiillen keine Schwierigkeiten wegen der 
Reisekosten maehen. Sehr erwtinseht ware es, wenn man sieh seitens 
der JustizaufsichtsbehSrde den Rechnungs/imtern gegeniiber zu einem 
entsprecbenden Hinweis entsehlieflen k5nnte. Bei einer gerichtliehen 
Sektion mug fernerhin einer der Obduzenten fiir genaue Protokollierung, 
vonder in keinem Falle abgesehen werden kann, und fiir die notwendige 
Aufbewahrung yon Organen zur weiteren lffntersuehung verantwortlieh 
gemacht werden kSnnen, und dieses ist nur mSglieh bei einem Beamten 
und nieht bei einem hinzugezogenen anderen Arzt. Aueh bei wissen- 
schaftlieh hochwertigen Obduzenten mit langjahriger pathologiseh- 
anatomischer Vorbildung besteht, wie vorliegende Erfahrungen zeigen, 
nicht immer die Gewahr, dab sie nach der erw/thnten Richtung hin al]es 
Erforderliehe veranlassen. 

Den vielfach nicht ganz unberechtigten Klagen fiber die sehleehte 
Sektionsausbi]dung der Medizinalbeamten, spezlell der Kreisi~rzte in 
liindlichen Bezirken, die allerdings, wie ich sehon oben erw~hnte, ihnen 
nicht zur Last f/~llt, kSnnte am besten dadurch abgeholfen werden, daI3 
man ffir einen oder mehrere Landgeriehtsbezirke, ungef/~hr nach baye- 
rischem Muster, besondere Gerichts~rzte einstellte. In Bayern hat be- 
kanntlich jeder Landgerichtsbezirk seinen besonderen Geriehtsarzt. 
In Preuf~en haben wir nur Geriehtsarzte in einzelnen Groftst/tdten. In 
K61n, einer Stadt "con 700000 Einwohnern, gibt es z. B. nut einen Ge- 
ridntsarzt, in Niinehen (gleichfalls 700000 Einwohner) gibt es 4 Land- 
geriehtsarzte und 2 Hilfs~rzte, im ganzen also 6 hauptamtlieh tatige 
Geriehtsgrzte. Als ieh nach Niinehen kam, fragte ieh etwas erstaunt, 
was die Herren alle taten, und diese Frage ist mir auch sparer wiederholt 
yon norddeutsehen Kollegen gestellt worden. Ieh kann aus eigener 
Ansehauung versichern - -  und ieh stehe als OstpreuBe wohl nieht im 
Verdaeht, bier pro dome zu reden -- ,  dab die bayerischen Landgerichts- 
grzte alle vollbesch~tftigt, ja iiberlastet sind. Des R~tsels L6sung ist 
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sehr einfach; der bayerische Gerichtsarzt arbeitet ffir das Gerich~ prin- 
zipiell yon Amts wegen, ohne Gebiihren zu erheben, nur in den wenigen 
Zivilsaehen, in denen die Kosten yon einer der Parteien getragen werden, 
und in den noch selteneren Sbrafsachen, in denen der Verurteilte tats~ch. 
lich die Kosten tr~gt, stehf dem Landgerichtsarzb nachtr~glich ein be- 
scheidenes Liquidationsrecht zu. Der preuftische Gerichtsarzt dagegen 
is~ verpfliehtet, fiir jeden Federstrich, den er fiir eine Justizbeh6rde 
rut, eine Gebfihr zu erheben und sie dem Innenministerium wieder abzu- 
ffihren. Er verdient also gewissermaften sein Gehalt selbst. Da die 
T~tigkeit des bayerischen Gerichtsarztes die JustizbehSrden nichts 
kostet, schreiben sie ibm alle Sachen zu, die entfernt medizinischen 
Anstrich haben, und es ist mir yon den verschiedensten juristisehen 
Stellen immer wieder versichert worden, dab es sehr gut sei, dal3 Akten 
dieser Art einmal unfer anderen Gesichtspunkten als denen des Juristen 
durchgearbeitet wiirden. D~ jedoch die T~tigkeit des preuftischen Ge- 
richtsarztes die JustizbehSrde stets etwas kostet, mug sic schon mit 
Riieksicht auf die gebotene Spars~mkeit yon seiner Hinzuziehung wenn 
irgend mSglich absehen, und ich glaube, dal3 dieses ffir die Rechtspflege 
durehaus ungfinstig ist. Dazu kommt noch, daf~ der Kreisarzt, der ja im 
allgemeinen der Gerieh~sarzt seines Kreises ist, mi~ anderen recht wieh- 
tigen Anfgaben derart belastet ist, daft ihm ffir die Besch~tftigung mit 
gerichtlich-medizinisehen Gebieten einf~ch die Zei~ fehlt. Unter diesen 
Umst~nden wiirde es yon unserer Seite sehr begriiftt werden, wenn man 
sieh beim Fortschreiten der Reichsreform zur Einstellung besonderer 
Gerichts~rzte etw~ nach bayerischem Muster entschliel3en kSnnte, und 
es wird aueh notwendig sein, dab diese kiinftigen Gerichts~rzte eine 
etwas andere Ausbildung durchm~chen als die preul3ischen Kreis~rzte 
bzw. b~yerischen Bezirksgrzte. 

Ohne einen Sehaden fiir die Reehtspflege kSnnte die Zahl der gericht- 
lichen Sektionen noeh weiterhin zuriickgehen, wenn es gel~nge, Verwal- 
tungssektionen durehzusetzen, wie sie bereits seit langer Zeit yon gerieht- 
lieh-mediziniseher und pathologisch-an~tomischer Seite gefordert wur- 
den (F. Ntral3mann, G. B. Gruber, Molitoris u. a.). Innerhalb des l~eiches 
gibt es in der Freien Stadt Hamburg Verwaltungssektionen; sie sind, 
wie K. Reuter berichtet, aus der Eigenart der Hamburger Verh~ltnisse 
entstanden, haben jedoch den Nachteil, dal~ sie verweigcrt werden dfir- 
fen. Dieses erseheint mir sehr unzweekm~ftig; wenn m~n Verwaltungs- 
sektionen einfiihrt, so miissen sic durchgeffihrt werden, unabh~ngig vom 
Willen der AngehSrigen, gleiehgfiltig, ob der Verstorbene arm oder 
reich war, oder Handarbei~er oder Kopfarbeiter in hoher Stellung. 
Ausnahmen widersprechen nation~lsozialistischer Staatsauffassung. 
Wir haben die Vcrwaltungssektionen in 0sterreieh bereits seit l~nger 
Zei~ (Haberda, Reichsgesetzhlatt ffir das Kaisertum 0sterreich 1857, 267, 
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Verordnung vom 8. IV. 1857), auch die lqachfolgestaaten haben sie iiber- 
nommen und mit ihnen gute Erfahrungcn gemacht. (PersSnliehe Mit- 
teilung yon Prof. Meixner, Innsbruck, und yon Prof. Marx, Prag.) 

Angeordnet werden sollte die Verwaltungssektion nach ihrer Ein- 
fiihrung bei jeder unklaren Todcsursache. Nicht nur die JustizbehSrden 
haben ja an der sicheren Eeststellung der Todesursache ein Interesse, 
sondern neben den AngehSrigen auchVersicherungsbehSrden und schlieB- 
lich das ganze deutsche Volk. Denn ein Aufbau unseres Volkes nach 
eugenischen Grundsatzen setzt eine genaue Kenntnis der Gesundheits- 
verh/~ltnisse und Todesursachen der Vorfahren voraus. 

Die Befugnis zur Anordnung der Verwaltungssektion sollten die neu 
zu errichtenden Gesundheits~mter erhalten, die Obduzenten wiirden 
zweckmaGig vom l%egierungspr/~sidenten bestimmt werden; man wfirde 
zuriickgreifen in erster Linie auf die GerichSs/s und auf die Leiter 
und Assistcntcn der gerichtlich-medizinischen Institute, auf die Prosek- 
toren und unter Umstanden auf Assistenzarzte yon Krankenh/~usern, 
die hinreichende rathologisch-anatomische Vorkcnntnisse besitzen; so- 
fern die Obduzenten Beamte sind oder ein wissensehaftliches Interesse 
an den LeichenSffnungen haben, kommt, yore Ersatz der Unkosten ab- 
gesehen, einc besondere Gebiihr selbstverstandlich nicht in Frage; man 
sollte aber den betreffenden Xrzten die Durchfiihrung dcr Sektion so 
bcquem wie mSglich machen, indem man ihnen gestattet,  einen Dicnst- 
kraftwagcn zu benutzen und einen geiibten Sektionsgehilfen und Proto- 
kollschreiber mitzunehmen. Liegt der Sterbeort vom Wohnsitz des 
Obduzenten nieht allzuwei$ entfernt,  so kommt sicherlich ein Transport  
der Leiche Zum Wohnsitz des Obduzenten aueh nicht viel teurer. 

Die Kosten fiir die Verwaltungssektion wiirden unter diesen Umst/s 
den nicht hoch sein, zumal wenn man berficksichtigt, dab durch sie viele 
Zivil13rozessc , Streitverfahren vor VersicherungsbehOrden nnd gericht- 
liehe Obduktionen erspart werden kSnnen. Iqur in den wenigen F~llen, 
in denen sich beim Verlauf einer Verwaltungssektion Anhaltspunkte ffir 
eine strafbare I-Iandlung ergebcn, wiirde man sie abbrechen und nach 
den Vorschriften der Strafl3rozeGordnung als gerichtliche Sektion weiter- 
fiihren. 

Mit der Frage der Verwaltungssektion hangt bis zu einem gewissen 
Grade auch die der Leichenschau zusarnmen. Es ist yon jeher unser 
Wunsch gewesen, daG bei der Durchfiihrung der  richterlichen Leichen- 
sehau (gemaB w 87 StPO.) die Hinzuziehung eines Arztes obligatorisch 
gemacht werden so]le. Fiir die zivile Leiehensehau mu$ es nach und 
naeh nnser Bestreben sein, auf eine Vereinheitlichung der Vorsehriften 
in den deutsehen Landern hinzuwirken. Es sollte iiberall die Vornahme 
der Leiehenschau durch einen al3probierten Arzt zur Pflicht gemacht 
werden. Weiterhin -r ich auf die jetzt  noeh bestehenden Unter- 



Nationalsozialistische Strafgesetzgebung. 133 

sehiede in  Nord-  und  S i iddeutseh land .  I n  den  no rddeu t schen  L/~ndern 
h a t  jeder  app rob i e r t e  Arz$ d a s  Rech$ die Le ichenschau  vo rzunehmen  
und  den  Totenschein  auszuste l len,  in  Sf iddeutschland,  speziel l  in B a y e r n  
(Gebhardt), is t  dieses nur  einzelnen als Le ichenschauer  aufgestellSen 
_~rzten vorbehalSen;  da  sie mehr  in de r  H a n d  des S t aa t e s  sind, eine 
grSI3ere E r f a h r u n g  gewinnen und  d a  m a n  ihnen le ichter  eine Melde- 
pf l ich t  bei  a l len  unk la ren  Todesursachen  an  die zust / indige Polizei-  
behSrde  aufer legen kann ,  wie dieses z. B. durch  den  A r t i ke l  43 des 
bayer i schen  Pol ize is t rafgesetzbuches  geschieht ,  m6ch te  ich vom Stand-  
p u n k t  des S t aa t e s  aus die  sf iddeutsche E in r i ch tung  fiir d ie  bessere 
ha l ten .  E ine  nghere  Besprechung dieser  F r a g e  k5nn te  auf  e iner  de r  
ngchs ten  Tagungen  e inem besonderen  l~efera$ vo rbeha l t en  bleiben.  

I eh  b in  a m  E n d e  meiner  Ausff ihrungen;  das  neue Reich  h a t  de r  
T/i$igkeit des Arz tes  ve rmehr t e  Bedeu tung  beigemessen.  E r  spiel t  be im 
eugenisehen Aufbau  unseres Volkes eine ausschlaggebende l~olle, er  
w i rk t  als Erbgesundhe i t s r i eh te r  bei  de r  Durchf / ihrung des Steril isie- 
rungsgesetzes.  Auch  wir,  die wir  in e inem erhebl ichen Teil  unserer  
T/~tigkeit im Diens t  de r  ReehSspflege s tehen,  werden  fiberal l  do r t  unsere  
Pflich$ erffillen, wo wir  a m  bes ten  als Diener  des Rech tes  auf  den  yon 
uns zu bea rbe i t enden  Gebie ten  ffir Volk und  Ff ihrer  t/s sein kSnnen.  
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